
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

  
  

                                   

    พฤหัสบดทีี ่17 กนัยายน 2569   เวลา 09.00 - 12.00    สัมมนาออนไลน์ผ่านระบบ ZOOM 

Benefit of Attending  
 บริษัทญี่ปุ่ น (Japanese Company) ชนะคดีภาษี “ค่าสิทธิ” (ภงด.54) ถึง 2 ศาล (ศาลภาษีอากรกลาง และศาล

อทุธรณ์ช านัญพเิศษ) ท าไม กรมสรรพากร แพ้คดี แบบหมดรูป !  
 นักบัญชี บริษทัญี่ปุ่ น ฉลาด น าเสนอ “ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการคนืเงินอากร พ.ศ.2539” ชนะคดีขอคนื  
 ศาลตัดสินให้กรมสรรพากรแพ้คดี  Purchase Order : PO ใบส่ังซ้ือ / ใบส่ังจ้าง ไม่ต้องเสีย  อากรแสตมป์ (Stamp 

Duty) :  บริษทัญี่ปุ่ น แผนกต่างๆ ใช้ประโยชน์จากคดีนีไ้ด้อย่างไร?  
 แค่ท าผิด “รายจ่ายต้องห้ามทางภาษี” (CIT)  ท าไม RD ต้องด าเนิน “คดีอาญา” (จ าคุก)  ผู้บริหาร (MD) : ค า

พพิากษาฎกีาที ่ ฝ่ายบัญชี บริษทัญี่ปุ่ น ต้องระวงั !  
 “เงินเดือน ค่าตอบแทน ผู้บริหาร กรรมการ ลูกจ้าง สูงเกนิสมควร” ถือเป็นรายจ่ายต้องห้ามทางภาษี : Update 2 

ค าพพิากษา แพ้ RD ฝ่ายบัญชี บริษทัญี่ปุ่ น รับมอื Tax Audit  
 นักบัญชี บริษทัญี่ปุ่ นใช้ OECD Tax Commentary + OECD Transfer Pricing Guideline โต้แย้ง RD  
 “ผลติสินค้าเพือ่ขาย” ไม่มภีาษหีัก ณ ทีจ่่าย : Update ค าพพิากษาฎกีาเป็นประโยชน์ บริษทัญี่ปุ่ น โต้แย้ง RD 
 แฉ..ข้อหารือทีไ่ม่ได้เปิดเผยในเวปไซด์ RD แต่เป็นประโยชน์ต่อ “บริษทัญี่ปุ่ น” เช่น การจ าหน่ายหนีสู้ญ  

ทิศทาง Tax Audit บริษัทญ่ีปุ่น หลงั แพ้คดสีรรพากร ในช้ันศาล  

Organized by : Unique Seminar & Training   

ติดต่อ สัมมนาออนไลน์ที่ได้เบอร์  089-488-4535  หรือ   Email :   uniquethaitax@gmail.com     

Speaker :  

 

Ms. Nattanan Ploujinda 

 

Tax Partner @ INKS Tax Consultants 

เมือ่ศาลฎกีายอมรับ “พรบ.การบัญชี พ.ศ.2543” และ 
“ประกาศกรมพฒันาธุรกจิการค้าฯ”  

เพือ่พสูิจน์ “รายจ่ายทีพ่สูิจน์ไม่ได้ว่าใครเป็นผู้รับ” 
โอกาส “นักบัญชี” บริษทัญี่ปุ่ น !   
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 Update ค าพิพากษาศาลภาษีอากรกลาง และ ศาลอุทธรณ์
คดีช านัญพิเศษ  :  สุดยอด บริษัทญี่ปุ่น ชนะคดี ภาษีค่า
สิทธิ (ภงด.54) Royalty อนุสัญญาภาษีซ้อน   

 
 การวางหลักที่ส าคัญของศาลภาษีอากรกลาง  “ความ

แตกต่างระหว่าง ค่าสิทธิ และค่าบริการ”  
 
 นักบัญชี บริษัทญีปุ่่น ฉลาด น าเสนอ พรบ.ลิขสิทธ์ิฯ โต้แย้ง 

“ภาษีค่าสิทธิ” ชนะคดี ภงด.54 ในช้ันศาล 
 
 ข้อสังเกตการร่างสัญญา (Drafting Contract) เพื่อวางแผน

ภาษีค่าสิทธิในคดีนี ้ 
 
 เ มื่ อ  RD ย อ ม รั บ  “อ นุ สั ญ ญ า เ วี ย น น า ว่ า ด้ ว ย

สนธิสัญญา” (Vienna Convention on the Law of Treaty) 
ในการตีความ “ภาษีค่าสิทธิ” อนุสัญญาภาษีซ้อน : โอกาส
นักบัญชี บริษัทญีปุ่่น  

 
 นักบัญชี เก่ง ! น าเสนอ “ค าอธิบายอนุสัญญาภาษีซ้อน 

ระหว่างประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา” (Technical Expla-
nation of Double Tax Treaty Between Thailand and 
USA)  โต้แย้ง RD ชนะคดี ภาษีค่าสิทธิ ในช้ันศาลฯ   

 
 นักบัญชี บริษัทญี่ปุ่น ฉลาด น าเสนอ  “ค าอธิบายอนุสัญญา

ภาษีซ้อน ขององค์การเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ (OECD)” (OECD Tax Commentary)  โต้แย้ง 
RD ชนะคดีในช้ันศาลฯ 

 
 ต่อยอดความคิด...พิชิตกรมสรรพากร น าเสนอ OECD 

Commentary โต้แย้งข้อพพิาทภาษีระหว่างประเทศ  

 นั ก บั ญ ชี  บ ริ ษั ทญี่ ปุ่ น  ใ ช้  OECD Tax Commentary 
ประหยดัภาษี ภงด.50 ภงด.54 ได้อย่างไร?   

 
 Update ข้อหารือ RD   เมื่อประเทศไทย “ไม่ได้เป็นสมาชิก 

OECD” จึ ง ไ ม่ ส าม า รถน า  OECD Tax Commentary 
น าเสนอ RD ไทยได้ ! :  นักบัญชี บริษัทญี่ปุ่น โต้แย้ง RD 
ได้อย่างไร ภายหลงั ไทยเป็นสมาชิก OECD  

 
 กรณีศึกษาจริง ตามแนวค าพิพากษาฎีกาในอดีต  ผู้เสียภาษี 

น าเสนอ OECD Tax Commentary  ชนะคดี RD ไทย 
 
 
 

 

 OECD Transfer Pricing Guideline คืออะไร ?  เทคนิค
การใช้เพือ่ประหยดัภาษี + โต้แย้ง RD ไทย  

 
 กรณีศึกษาจริง น าเสนอ OECD Transfer Pricing Guide-

line โต้แย้ง “การประเมินภาษี” ชนะคดี RD ในศาลฎกีา  
 
 RD ไทย ยอมรับ OECD Transfer Pricing Guideline : 

โอกาส Taxpayer โต้แย้ง RD ไทย  
 
 กลุ่มบริษัท (Group Company) บริษัทที่มีความสัมพันธ์กัน 

(Related Companies) ใ ช้  OECD Transfer Pricing 
Guideline โต้แย้ง RD ไทย ได้อย่างไร? :  กรณีศึกษาจริง
ตามแนวค าพพิากษาฎกีา   

บริษทัญี่ปุ่ น ชนะคดีภาษ ี“ค่าสิทธิ” (ภงด.54)  
ถึง 2 ศาล (ศาลภาษ ีและศาลอทุธรณ์ช านัญพเิศษ) 

ท าไม กรมสรรพากร แพ้คดีแบบหมดรูป !  

Update มติ ครม. ล่าสุด  ให้ประเทศไทยเป็น
สมาชิก  OECD  

โอกาส นักบัญชี บริษทัญี่ปุ่ น   
ใช้ OECD Tax Commentary  โต้แย้ง RD ไทย  

นักบัญชี บริษทัญี่ปุ่ น เก่ง น าเสนอ  
OECD Transfer Pricing Guideline  
โต้แย้ง RD ไทย ชนะคดีในช้ันศาลฎกีา  
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 Update ค าพิพากษา ศาลตัดสินให้ บริษัทญี่ปุ่น ชนะคดี

กรมสรรพากร  “Purchase Order : PO” ไม่ต้องติดอากร
แสตมป์  

 
 ท าไมกรมสรรพากร เห็นว่า  “ใบส่ังซ้ือ / ใบส่ังจ้าง” (PO) 

ถือเป็น “ตราสาร” ทีต้่องเสียอากรแสตมป์   
 
 กรมสรรพากร จะแก้ไข ค าส่ังกรมสรรพากร ที่ ป. เกี่ยวกับ 

Purchase Order หรือไม่ หลงัแพ้คดีในช้ันศาล  
 

 ข้อแนะน าบริษัทญี่ปุ่น น าเสนอ ค าพิพากษาคดีใหม่ โน้ม
น้าว “สรรพากรพืน้ที”่  / “ทมีก ากบัดูแล”  

 
 ข้อแนะน า ธุรกิจญี่ปุ่น เช่น  บริการ (Service) /  รับจ้างผลิต

สินค้า  ฯลฯ  ใช้ประโยชน์จากค าพพิากษาใหม่  
 Update ค าพิพากษาฎีกา คดีรายจ่ายต้องห้ามทางภาษี 

“รายจ่ายต้องห้ามทางภาษี กบัการพสูิจน์ผู้รับ”  
 ปัญหาการพิสูจน์รายจ่ายทางภาษี กรณี “ผู้ให้บริการ” ไม่

ออกหลกัฐานมาแสดง  

 ท าไมศาลฎีกา อ้างถึง “พรบ.บัญชีฯ” + “ประกาศ DBD” 
เพือ่พสูิจน์รายจ่ายต้องห้าม  

 ท าไม ผู้เสียภาษี “แพ้คดี” : ท าอย่างไร ให้ “ชนะคดี” ใน
อนาคต  

 ฝ่ายบัญชี ใช้ประโยชน์ค าพพิากษาฎกีานี ้ได้อย่างไร?   
 เมื่อ “กรรมการ” ถูกด าเนินคดีอาญา  ด้วยเหตุบริษัทกระท า

ผิดเร่ือง “รายจ่ายต้องห้ามทางภาษี” : ค าพิพากษาฎีกาที ่
ฝ่ายบัญชี บริษัทญีปุ่่น ควรรู้ !  

 
 ข้อกล่าวหาของกรมสรรพากร ต่อบริษัทผู้เสียภาษี 

1) การซ้ือสินค้าในราคาทีสู่งเกนิสมควร (ม.65 ตรี (15))  
2) ให้บริษัทในเครือกู้ยมืเงินโดยไม่มีดอกเบีย้  
3) รายจ่ายทีพ่สูิจน์ไม่ได้ว่าใครเป็นผู้รับ (ม.65 ตรี (18))  

 
 การวางหลักส าคัญของศาลฎีกา (แผนกคดีภาษีอากร) : Tax 

Avoidance vs. Tax Evasion  
 

 Unaccetpable Tax Avoidance การหลีกเลี่ยงภาษีที่ยอมรับ
ไม่ได้ : ค าตัดสินส าคัญของศาลฎกีา 

 
 บทบาทของ “ฝ่ายบัญชี บริษัทญี่ปุ่น” ช่วยเหลือ “กรรมการ

ชาวญีปุ่่น” (Japanese MD)  ให้รอดพ้นคดีอาญา (จ าคุก)  
 
 ท าไม RD จึงตรวจสอบภาษีจาก  แบบ บอจ.5 (บัญชีรายช่ือ

ศาลตัดสินให้กรมสรรพากรแพ้คดี 
Purchase Order : PO ใบส่ังซ้ือ / ใบส่ังจ้าง  
ไม่ต้องเสีย  อากรแสตมป์ (Stamp Duty)  

เมือ่ศาลฎกีายอมรับ “พรบ.การบัญชี พ.ศ.2543” และ 
“ประกาศกรมพฒันาธุรกจิการค้าฯ”  

เพือ่พสูิจน์ “รายจ่ายทีพ่สูิจน์ไม่ได้ว่าใครเป็นผู้รับ” 
โอกาส “นักบัญชี” บริษทัญี่ปุ่ น  

แค่ท าผดิ “รายจ่ายต้องห้ามทางภาษี”  
ท าไม RD ต้องด าเนิน “คดีอาญา” ผู้บริหาร  

ค าพพิากษาฎกีาที ่ฝ่ายบัญชี บริษทัญี่ปุ่ น ต้องระวงั 

ตรวจสอบภาษจีาก แบบ บอจ.5 DBD 
อพัเดท ค าพพิากษาศาลภาษอีากากลาง 12 คดี 
บริษทัญี่ปุ่ น ถูกตรวจสอบภาษมีากทีสุ่ด ! 



Japanese Winning & Losing Tax Cases 2026   

 

 ท าไม RD มีอ านาจประเมิน “เงินเดือน ค่าตอบแทน 
กรรมการ / ผู้บริหาร / ลูกจ้าง” ในส่วนที ่“สูงเกนิสมควร” 

 
 ท าไม “เงินเดือนส่วนที่สูงเกินสมควร” ถึงเป็น “รายจ่าย

ต้องห้ามทางภาษี” (Non-Deductible Expenses)   
 
 “เงินเดือนสูงเกนิสมควร”  RD พจิารณาจากอะไร?   
 
 Update 2 ค าพพิากษาคดีภาษี ท าไม แพ้ RD ในช้ันศาล  
 
 เมื่อศาลยอมรับ Salary Survey (ผลส ารวจเงินเดือน) ของ 

Headhunter : โอกาสของ ฝ่ายบัญชี บริษัทญีปุ่่น   
 
 ข้อแนะน า การก าหนด ค่าตอบแทน กรรมการ ลูกจ้าง ไม่ให้

เส่ียงรายจ่ายต้องห้ามทางภาษี ป.รัษฎากร   
 
 ฝ่ายบัญชี บริษัทญีปุ่่น รับมือ การปูพรม Tax Audit  

 ท าไมบริษัทญีปุ่่นต้อง "ลดทุน" (Decrease of Capital)?  
 
 "ลดทุนจดทะเบียนเพือ่น ามาล้างขาดทุนสะสม"  
 
 คืนเงินทุนส่วนเกนิให้แก่ผู้ถือหุ้น (Capital Return)  
 
 ประเด็น “ภาษีสรรพากร” ที่ “ผู้จัดการฝ่ายบัญชี” บริษัท

ญีปุ่่น พลาดมากทีสุ่ด เมื่อต้องลดทุน : คดีในช้ันศาลภาษี 

 JTEPA (Investment Chapter) คืออะไร ? ใช้คุ้มครองสิทธิ
บริษัทญี่ปุ่นในไทย จากการถูกประเมิน จัดเก็บภาษี ที่ไม่เป็น
ธรรม / เลอืกปฏิบัติ ได้อย่างไร?   

 
 “มาตรการภาษีที่ถือว่าเป็นการยึดทรัพย์” (Article 110 Tax-

ation Measures as Expropriation) ภายใต้ความตกลง JTE-
PA มาตรา 110 คืออะไร?  

 
 สิทธิของบริษัทญี่ ปุ่นในประเทศไทย  ในการได้รับ “ค่า

ทดแทน” (Compensation) จากการถูกประเมิน / จัดเก็บภาษี
จากกรมสรรพากร ที่ไม่เป็นธรรม หรือเลือกปฏิบัติ ภายใต้ 
JTEPA : ประเด็นที ่ฝ่ายบัญชี บริษัทญีปุ่่นในไทย ควรรู้  

 
 ท าไม “นักวิชาการกฎหมายระหว่างประเทศ” ที่มีช่ือเสียง

ของไทย จึงกังวลข้อบท “มาตรการภาษีเทียบเท่าการยึด
ทรัพย์” ภายใต้ JTEPA  

 กรณีศึกษา : นักบัญชี บริษัทญี่ปุ่น น าเสนอ JTEPA ผ่าน 
“หนังสือช้ีแจงต่อ RD” / “หนังสือตอบข้อหารือ” ฯลฯ เพื่อ
เพิม่น า้หนักในการเจรจาต่อรองกบั RD  

 

“เงินเดือน ค่าตอบแทน ผู้บริหาร กรรมการ ลูกจ้าง 
สูงเกนิสมควร”  

Update 2 ค าพพิากษา แพ้ RD  
ฝ่ายบัญชี บริษทัญี่ปุ่ น รับมอื Tax Audit  

นักบัญชี บริษทัญี่ปุ่ น ใช้  
JTEPA (Japan–Thailand Economic Partnership 

Agreement) ความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกจิไทย–ญี่ปุ่ น 
“โต้แย้ง” / “ขู่” / “ต่อรอง” เจ้าหน้าที ่RD   

“ข้อบทว่าด้วยการก าหนดมาตรการภาษีเทียบเท่ากบัการยึด
ทรัพย์ (Taxation Measures as Expropriation) พจิารณาได้
ว่าท าให้เสียหายแก่ประเทศไทยอย่างมาก ไม่ควรทีจ่ะปรากฏ

อยู่ในความตกลง JTEPA   ควรยกออกไป” 
รศ.ดร.ลาวณัย์ ถนัดศิลปกุล, “ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกบัการ
ท าความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกจิ ไทย – ญีปุ่่น (JTEPA)”, 

มิถุนายน 2551, น. 48. 

บริษทัญี่ปุ่ น “ลดทุน” ต้องระวงั ! 
บทเรียนจากค าพพิากษาศาลภาษอีากรกลาง 
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 บริษัทถูกประเมินภาษี :  ผู้จัดการฝ่ายบัญชี ฉลาด โต้แย้ง
การไม่ได้ตรวจสอบเอกสาร + คัดส าเนาเอกสาร ที่อยู่ใน
ความครอบครองของ RD 

 สิทธิการตรวจสอบเอกสาร + ส าเนาเอกสารของ RD ภายใต้  
”กฎหมายปกครอง” :  ท าไมศาลฎกีายอมรับ  

 ผลทางกฎหมาย กรณี RD ไม่ยอมให้ Taxpayer ตรวจสอบ 
+ ส าเนาเอกสาร  

 ข้อสังเกต “เวปไซด์กรมสรรพากรไทย”  ยอมรับ “สิทธิของ
ผู้เสียภาษีเกี่ยวกับการเข้าถึงเอกสารของผู้เสียภาษี” (Right 
to Access)  

 ค าให้การของผู้เสียภาษี (แบบ ต.6) คืออะไร?  ท าไมส าคัญ
ต่อผู้เสียภาษี และข้อพพิาทภาษีสรรพากร  

 เหตุใด สรรพากรพืน้ที่ ส่วนใหญ่ “ปฎิเสธการถ่ายเอกสาร 
หรือท าส าเนา แบบ ต.6”  

 แฉ...ค าวินิจฉัยภายใน กรมสรรพากร ที่เป็นประโยชน์ ต่อผู้
เสียภาษีทัว่ประเทศ  

 ท าไม อธิบดีกรมสรรพากร จึงออกค าวินิจฉัย ให้ เจ้าหน้าที่
สรรพากร ยอมให้ Taxpayer ท าส าเนาเอกสาร แบบ ต.6  

 เผย...ค าวนิิจฉัย RD ทีคุ้่มครองสิทธิ บริษัทญีปุ่่น  
 การร้องเรียนของผู้เสียภาษี กรณีสรรพากรขอเอกสาร

เพิม่เติม “พร ่าเพร่ือ” เพือ่ใช้ในการ ตรวจสอบภาษี + ขอคืน
ภาษี   

 นักบัญชี บริษัทญี่ปุ่น ใช้  “กฎหมายปกครอง” โต้แย้ง RD 
ชนะคดี “ขอคืนภาษี” (Tax Refund)  

 
 "เจ้าจงปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่เจ้าเองได้ออกไว้" (Tu patere 

legem quam ipse fecisti) ตามหลักกฎหมายปกครอง คือ
อะไร ?  

 
 Update ค าพพิากษาศาล (ตัดสินโดยทีป่ระชุมใหญ่ของศาล) 

ตัดสินให้ บริษัทญีปุ่่น  ชนะคดี RD  
 
 นักบัญชี ใช้ประโยชน์จาก “ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วย

การคืนภาษี” เพื่อ  เจรจาต่อรอง กับ “ทีมก ากับดูแล / 
สรรพากรพืน้ที”่ ได้อย่างไร?   

 

 ล่าสุด ครม.มีมติอนุมัติหลกัการ ร่าง พรบ.วิธีปฎิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ... (Administrative Procedure Act B.E…) 
ซ่ึงถือ เป็นกฎหมายกลางในการคุ้มครองสิทธิ ผู้ เ สียภาษี 
(Taxpayers’ Right Protection) ตลอดจน โต้แย้งสิทธิเจ้าหน้าที ่
กรมสรรพากรเกีย่วกบั “การขอคืนภาษี” (Tax Refund)  
 
 นักบัญชี บริษัทญี่ปุ่น ใช้ประโยชน์จาก “กฎหมายปกครอง

โฉมใหม่” โต้แย้ง RD ขอคืนภาษี RD บริหาร Cash Flow 
ได้อย่างไร?  

 

ผู้เสียภาษมีสิีทธิตรวจสอบเอกสาร + ถ่ายเอกสาร 
ทีอ่ยู่ในความครอบครองของ RD 

ค าพพิากษาฎกีาที ่คุ้มครองสิทธิ Taxpayer  

เมือ่สรรพากร ยอมรับ “สิทธิการตรวจสอบ + ถ่าย
เอกสาร” ค าให้การของผู้เสียภาษ ี(ต.6)  

สรรพากร ไม่ควรขอเอกสารผู้เสียภาษ ี 
“พร ่าเพร่ือ”  

นักบัญชี บริษทัญี่ปุ่ น ฉลาด น าเสนอ  
“ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการคนืเงินอากร 

พ.ศ.2539” ชนะคดีขอคนื ในช้ันศาล 

กฎหมายปกครองโฉมใหม่ เป็นประโยชน์ 
บริษทัญี่ปุ่ น ในการขอคนืภาษ ีRD (Tax Refund) 

การเปลีย่นแปลงคร้ังใหญ่ และส าคญั ! 
เสียดาย Big-4, Tax Consultant ยงัไม่ได้รู้ !  
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 ค าพิพากษาฎีกาคดีแพ่ง “ผลิตสินค้า vs. รับจ้างผลิต” : ใช้
ประโยชน์ทางภาษี ได้อย่างไร? 

 
 การวางหลักที่ส าคัญของศาลฎีกา “ขายสินค้า” vs. “รับจ้าง

ท าของ” : ผลกระทบ ภาษีหัก ณ ทีจ่่าย และ VAT 
 
 ประเด็น “วตัถุดิบทีใ่ช้ในการผลติ” กบัภาระภาษี  
 
 ข้อแนะน า Taxpayer ใช้ประโยชน์คดีใหม่ โต้แย้ง “ภาษีหัก 

ณ ทีจ่่าย” กรมสรรพากร  

 
 การตีความ การจ าหน่ายหนีสู้ญ ใน “คดีแพ่ง” : รวมถึง “คดี

แพ่งเกีย่วเน่ืองคดีอาญา” ด้วยหรือไม่ ?  
 
 “คดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา” คืออะไร ?  มีความส าคัญ

และเกีย่วข้อง กบัประเด็นภาษีหนีสู้ญ อย่างไร? 
 
 เง่ือนไขส าคัญในการจ าหน่ายหนี้สูญ “คดีแพ่งเกี่ยวเน่ือง

คดีอาญา”  
 
 นักบัญชี บริษัทญีปุ่่น ใช้ประโยชน์ Unseen Tax Ruling  

 กรณีศึกษาล่าสุด นักบัญชี บริษัทญี่ปุ่น น าเสนอ OECD 
Tax Commentary โ ต้ แ ย้ ง  ภ าษี  Software ( โปรแกรม
คอมพวิเตอร์) ภงด.54 ภพ.36  

 ท าไม เจ้าหน้าที่สรรพากรไทย ยอมรับ OECD Tax Com-
mentary ในการตีความ อนุสัญญาภาษีซ้อน (DTA) ไทย-
ญีปุ่่น  

 รายจ่ายต้องห้าม ระคนกับ รายจ่ายเพื่อกิจการ ควรตีความ
ถือเป็น “รายจ่ายต้องห้ามทั้งจ านวน” หรือไม่?  

 การตีความของกรมสรรพากรในทางปฏิบัติ  
 การตีความของศาลฎกีา  
 การน าเสนอวธีิปันส่วนทางบัญชีและภาษีอากร 

 “หนังสือบริคณห์สนธิ” คืออะไร  
 เหตุใดสรรพากร ประเมินภาษี จากหนังสือบริคณห์สนธิ 
 ความเหนือช้ัน “นักบัญชี” บริษัทญี่ปุ่น ช่วยโต้แย้ง ชนะคดี

สรรพากร ในศาลฎกีา 

 ก าหนดจ่ายเงินโบนัสอย่างไร ทีถ่ือเป็น “รายจ่ายต้องห้าม”  
 ข้อสังเกตการจ่าย Bonus โดยพิจารณาจาก Performance 

ของพนักงาน  
 ท าไม  ผู้เสียภาษีชนะคดี RD ในศาลฎกีา   

“ผลติสินค้าเพือ่ขาย”  
Update ค าพพิากษาฎกีาเป็นประโยชน์ 

บริษทัญี่ปุ่ น ในการโต้แย้ง RD 

ค าพพิากษาฎกีาคดีแพ่ง เช่ือมโยง การจ าหน่ายหนี้
สูญ ทีเ่ป็นประโยชน์ต่อ Taxpayer  

แฉ..ข้อหารือทีไ่ม่ได้เปิดเผยในเวปไซด์ RD  
แต่เป็นประโยชน์ต่อ “บริษทัญี่ปุ่ น” 
การจ าหน่ายหนีสู้ญ “คดีแพ่ง”  

นักบัญชี บริษทัญี่ปุ่ น น าเสนอ OECD Commentary 
“โต้แย้ง + โน้มน้าว” ภาษ ีSoftware  

SAVE ภงด.54 ภพ.36  

(ฎกีา) “รายจ่ายต้องห้าม” ระคนปนกบั รายจ่ายเพือ่
กจิการ” : ท าไมบริษทัญี่ปุ่ น ชนะคดี RD  

(ฎกีา) เมือ่สรรพากรประเมนิภาษ ีโดยพจิารณาจาก 
“หนังสือบริคณห์สนธิ”  ท าไมศาลฎกีาไม่ยอมรับ 

(ฎกีา)  “จ่ายเงินโบนัส (Bonus) อย่างไรไม่ให้เป็น 
รายจ่ายต้องห้าม”  Save ภาษหีลายแสน  



 

 

13:30 – 15:30                    ภาระภาษีมูลค่าเพิม่กบัธุระกรรมพาณิชย์อเิลก็ทรอนิกส์ ธุรกจิไอท ีและเทคโนโลยสีารสนเทศ
และการส่ือสาร 

                                           คุณชินภัทร วิสุทธิแพทย์   
                                           ผู้ เช่ียวชาญ และนักวิจัยด้านภาษีมลูค่าเพ่ิมกับธุรกรรมพาณิชย์อิเลก็ทรอนิกส์ , น.ม.(ภาษีอากร) 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
 

  แนวทางการจดัเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์ตามประมวลรัษฎากร  
 การจดัเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมกบัธุระกรรมพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์ของ OECD: หลกัการ แนวทางการ

ปรับใช้ 
 ภาระภาษีมูลค่าเพ่ิมกรณีการน าเขา้และส่งออกสินคา้ผา่นทางอิเลก็ทรอนิกส์ 
 การเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมของธุระกรรมพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์ “กรณีการใหบ้ริการท่ีกระท าใน

ต่างประเทศและไดมี้การใชบ้ริการนั้นในราชอาณาจกัร ” (การน าเขา้บริการ) :กรณีตวัอยา่ง การ
วางแผน และแนวทางแก้ไข 

 การเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมของธุระกรรมพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์  “การใหบ้ริการท่ีกระท าใน
ราชอาณาจกัรและไดมี้การใชบ้ริการนั้นในต่างประเทศ” (การส่งออกบริการ)  :กรณีตวัอยา่ง 
การวางแผน และแนวทางแก้ไข  

 การตีความของกรมสรรพากรตามหนงัสือขอ้หารือภาษีอากรเก่ียวกบัธุรกรรมพาณิชย์
อิเลก็ทรอนิกส์: แนวทางการวางแผน และระงบัขอ้พิพาทกบักรมสรรพากร  

 
                                           ภาระภาษีจากการจ้างงานนอกระบบ (Outsourcing) ส าหรับธุรกจิไอท ี พาณิชย์อเิลก็ทรอนกิส์
และโทรคมนาคม  
 

 ภาระภาษีเงินไดแ้ละภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการจา้งแรงงานนอกระบบ (Outsourcing) 
 จะจดัเตรียม Outsourcing Agreement เพ่ือใหป้ระหยดัภาษีไดอ้ยา่งไร  
 กรณีศึกษาและแนวทางแกไ้ขปัญหา 

 
15:30 – 15:45         Coffee Break  
 
15:45 – 17:00        การวางแผนภาษีศุลกากรในการน าเข้าซอฟต์แวร์และฮาร์ดแวร์ 
         ดร.สิทธิชัย  พรหมสุวรรณ  
         Customs and International Trade Manager, Deloite Touche Tohmatsu 

Jaiyos Ltd.  

 

      การดาวโหลดสินคา้ท่ีไม่มีลกัษณะทางกายภาพหรือสินคา้ดิจิตอลจะตอ้งเสียภาษีศุลกากร โดย
ถือเป็นการน าเขา้สินคา้หรือไม่  

      แนวทางการตีความ “ค่าสิทธิและค่าธรรมเนียมใบอนุญาต” เพื่อประโยชน์ในการค านวณราคา

 

 

Please register the following delegate (s) for the conference:  

 
 

 

1) Name: ______________________________________________Position: ________________________________ 

Email:__________________________________________________ Mobile Phone:__________________________ 

2) Name: ______________________________________________Position: ________________________________ 

Email:__________________________________________________ Mobile Phone:__________________________ 

3) Name: ______________________________________________Position: ________________________________ 

Email:__________________________________________________ Mobile Phone:__________________________ 

Company: _______________________________________________________________ 

Tax ID No.:______________________________(   ) Head Office   (    ) Branch____________________________ 

Address: _______________________________________________________________ 

_________________________________Tel:___________________ Fax:____________  

Contact Person:   _________________________Email:______________________________ 

Tel:_________________________________________Mobile:__________________________________________ 

 

 

 

ADMINISTRATIVE DETAIL 3  EASY WAYS TO REGISTER OR  ENQIURE 

FOR NORMAL REGISTRATION  

In order to avoid any inconvenient          

circumstances to delegates at the confer-

ence, payment should reach us 7 days after 

the registration form is submitted 

ENQUIRIES  

Please  call  our   conference  administrator 

Tel: 094-405-2459  if you need more       

Information about the seminar  conference 

CONFERENCE DATE 

พฤหัสบดทีี ่17 กนัยายน 2569  
เวลา  09.00-12.00 น. 

สัมมนาออนไลน์ โปรแกรม ZOOM  

Japanese Winning & Losing Tax Cases 2026   

Email :   uniquethaitax@gmail.com  
 

http://www.uniqueseminar.com  

    TELEPHONE :   089-488-4535 METHOD OF PAYMENT: 

(   ) Crossed cheque made payable to  

Unique Seminar & Training Co., Ltd.   

 

(   ) Bank Transfer to  

Unique Seminar & Training  Co., Ltd.   

  

(   )  SIAM COMMERCIAL BANK  

/ Chidlom    

Saving Account No. 008-2710867 

 

(   )  KRUNGSRI BANK /  

        Klongsan Branch   

Saving Account No.051-1-45661-5 
 

(Please kindly e-mail pay-in slip in-

cluding a copy of withholding tax docu-

ment to   uniquethaitax@gmail.com) 

ที่อยู่ในการออกหัก ณ ที่จ่าย  
 

บริษทั ยูนิค เซมินา แอนด์ เทรนนิ่ง จ ากดั   ( ส านักงานใหญ่ ) 
เลขที ่61 ถนนพระรามที ่2  ซอยพระรามที ่2 ซอย 27   
แขวงบางมด  เขตจอมทอง  กรุงเทพมหานคร 10150 

Tax ID No: 0105550042885 

ที่อยู่ในการจัดส่งเอกสาร  
นฤมล  แสงพระจันทร์ 

95  ถนนพระรามที ่2 ซอย 25 ( สิรีธรแมนช่ัน ) แขวง
บางมด  เขตจอมทอง  กรุงเทพฯ 10150   

  สัมมนาออนไลน์ ผ่านระบบ ZOOM ลงเป็นรายจ่ายทางภาษไีด้ 200%   ติดต่อโทร   089-488-4535  

Fee for one delegate  

(Fee include Online Seminar,  

Materials, and Formats) 

 

1 Person   2-4 Persons  

Registration Fee   3,000.00      5,000.00 

VAT 7% (+)     210.00         350.00 

Withholding Tax 3% (-)     (90.00)        (150.00) 

TOTAL PAID   3,120.00      5,200.00 


